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Azja to dom dla sze$édziesieciu procent ludnosci Swiata i kontynent trzech wielkich religii; to
okolo jedna trzecia Swiatowego PKB i ponad polowa globalnej emisji gazow cieplarnianych.
Azja to Chiny: jedna z gléwnych poteg politycznych i — wedlug parytetu silty nabywczej —
pierwsza gospodarka globu; to przechodzace historyczne zmiany Indie, na ktorych rozwoj
stawiaja najwieksze koncerny cyfrowe.

W rankingu Global Firepower 2020, przedstawiajacym potencjal militarny panstw, Chiny,
Indie, Japonia i Korea Poludniowa zajely miejsca odpowiednio od trzeciego do szostego. Wsrod
panstw i regiondéw, w ktérych najtatwiej prowadzi si¢ biznes (Doing Business 2020) na drugie
miejscu znajduje sie Singapur, na trzecim: Hongkong.

Rozwo6j panstw Azji i wzrost asertywnosSci Chin jest przyczyna rosnacej nierobwnowagi w
porzqdku kontynentalnym i $wiatowym. Te zmiany deq mia}y rosnacy wplyw na szanse
rozwojowe Europy i Polski. Tymczasem zwigzane z nimi wyzwania, ktore stoja przed naszym
krajem, prawie nie istnieja w polskiej debacie spoleczno-polityczne;.

Jak zbudowa¢ polska policy community, ktora podda rewizji polityke wobec Azji i bedzie
monitorowac istniejgce strategie? W jaki sposob nasz kraj moze wplywac¢ na europejska i
amerykanska polityke wobec Azji? Jak mozemy budowac wielopoziomowa polityke wobec Azji
w oparciu o miasta, regiony i zasoby UE?
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W dyskusji udzial wzieli:

dr hab. Agnieszka Legucka- analityczka w Polskim Instytucie Spraw Miedzynarodowych,
zajmuje si¢ polityka zagraniczna i wewnetrzna Rosji, uczelnia Vistula.

dr Joanna Ciesielska-Klikowska- politolozka, pracuje w Katedrze Studiéw Azjatyckich
Uniwersytetu Y.6dzkiego, czlonkini zespotu Osrodka Spraw Azjatyckich, zajmuje si¢ relacjami
niemiecko-chifnskimi oraz paradyplomacja.

prof. dr hab. Adam Jelonek- dyrektor Instytutu Bliskiego 1 Dalekiego wschodu U], byty
ambasador w Malezji, Brunei i na Filipinach, obecnie cztonek Konferencji Ambasadoréw RP.
prof. dr hab. Tomasz Kaminski- Katedra Studiéw Azjatyckich Uniwersytet Y.6dzki, relacje UE-
Chiny 1 paradyplomacja.

dr Krzysztof Zalewski- przewodniczacy Rady fundacji Instytutu Boyma, redaktor, analizuje
polityka zagraniczng Indii i ich transformacj¢ cyfrowa.

Patrycja Pendrakowska- prezeska Instytutu Boyma.
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Patrycja Pendrakowska: Jak zbudowac polska policy community, ktéra poda
rewizji polityke wobec Azji i bedzie monitorowac istniejaca strategie?

Krzysztof Zalewski:

Dzigkuje bardzo organizatorom 1 organizatorkom Igrzysk Wolnosci za
zaproponowanie nam, Instytutowi Boyma, organizacji panelu dyskusyjnego w czasie
tej jednej z najwazniejszych polskich konferencji idei. Dzi¢kuje naszym
wspoldyskutantom za przyjecie zaproszenia, a Panstwu przed ekranami — za
poswigcenie czasu w ten sobotni wieczor.

Organizacja tego panelu jest wynikiem naszego przeswiadczenia, ze polska polityka
zagraniczna potrzebuje madrego piwotu w strone Azji.

Przypomne, ze piwot w koszykowce to takie zagranie, w ktérym zawodniczka ma
jedna noge na ziemi, a za pomoca drugiej dynamicznie si¢ odbija, starajac si¢
zwigkszy¢ swoje pole manewru. Ta noga pozostajaca na ziemi w przypadku naszej
polityki zagranicznej jest zakorzenienie w NATO i UE. Trzeba wykona¢ jednak
piwot w strone Azji, by wypracowa¢ sobie nowe mozliwosci w politycznej
1 gospodarczej grze.

Potrzeba tego piwotu wynika z co najmniej trzech czynnikow:

- wzrostu globalnego, gospodarczego i politycznego, znaczenia regionu;

- zmniejszenia poziomu bezpieczefistwa w tym regionie (tutaj mam na mysli
szczegoblnie narastajace konflikty graniczne w regionie Morza Poludniowochinskiego,
czy spory chinisko-indyjskie i indyjsko-pakistanskie), w ktérym destabilizacja bedzie
miala globalne konsekwencje;

- zmian w polityce wobec Azji (gléwnie Chin) w USA i panstwach UE.

Polska polityka wobec Azji opierala si¢ na zalozeniu, ze migdzynarodowe reguly gry
s stabilne, wyznaczane przez prawo miedzynarodowe, uksztaltowane gtéwnie przez
naszych partnerow z UE 1 USA. Naszg rola jest si¢ dostosowac i znalez¢ ewentualne
luki na rynkach azjatyckich dla naszych eksporterow, znalez¢ ewentualnie kapital na
rozwdj infrastruktury w kraju lub inwestoréw zagranicznych w Polsce.

Ten komfort si¢ konczy, system miedzynarodowy przechodzi gwaltowng
transformacje, a reagujac na to USA 1 UE, w tym jej pafistwa czlonkowskie zmieniaja
swojq strategic wobec Azji. Nasz gltos w dyskusjach dotyczacych kierunku tych zmian
musi by¢ slyszalny. Dla przykladu, lancuchy dostaw przechodza gwaltowne
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transformacje, a ich ksztalt bedzie w duzym stopniu zalezny tak od rachunku
ekonomicznego, jak i decyzji politycznych. Chodzi wigc o to zeby na te decyzje
naszych sojusznikow i partnerow mie¢ wplyw.

Chodzi o zdefiniowanie miejsc, gdzie nasz polski potencjal 1 doswiadczenie w Azji
moze “robi¢ roznicg” oraz sposobu, w jaki nalezy wplywac na wspolna polityke UE
1 polityke USA wobec pafstw Azji.

Instytut Boyma nie jest pierwsza organizacja, ktéra mowi o potrzebie wykonania
piwotu wobec Azji. Czemu tak tatwo o tym moéwic, a tak trudno zrobi¢?

Redefinicja polityki wobec Azji i utrzymanie kursu to nie jest wyzwanie dla jednego
think tanku, takiego jak Instytut Boyma, jednego ministerstwa czy rzadu. Dotyczy
ona bardzo wielu zainteresowanych, wicc jej zalozenia powinny byé wypracowane
przez dyplomacje¢ i think tanki, w konsultacjach z biznesem, Polakami i Polkami
mieszkajacymi za granica, organizacjami pozarzadowymi, Srodowiskiem naukowym,
zwigzkami wyznaniowymi w Azji zaangazowanymi etc.

Warto wypracowaé polska policy community. Powinna ona wypracowaé zalozenia
piwotu w stron¢ Azji, a potem na biezaco ocenia¢ i rekomendowaé zmiany.

Cechami tej polityki jako procesu powinna by¢:

- konsultatywnos¢, czyli zaangazowanie wielu podmiotow oraz wlaczenie ich idet i
interesow do zalozen polityki;

- wielopoziomowos$¢, czyli uwzglednienie zaangazowania miast, regionéw i
oczywiscie rzadowego centrum;

- wielodziedzinowos$¢, czyli polityka wobec Azji powinna obejmowaé analize i
wspolprace w dziedzinie nauke, kulture, biznes i bezpieczefnstwo)

- na poziomie operacyjnym jasne cele i racjonalna alokacja zasobow.

2. Jakie zmiany wprowadzi¢ w dzisiejszej polityce Polski wobec Azji?

Adam Jelonek:

Nigdy nie mieli§my polityki wobec Azji, a teraz nie mamy jej nawet bardzie. W 2017 r.
MSZ opublikowalo dokument opisujacy strategiczne kierunki polskiej polityki
zagranicznej. W dokumencie tym Azji poswigcono zaledwie siedem zdan. Wiele



Zes . Instytut
" Boyma

podobnych dokumentoéw, ktére bardziej szczegdlowo mialy doprecyzowac dziatania
polskiej polityki zagranicznej wobec Azji, zasmieca tylko glebokie poklady Biura
Archiwum i Zarzadzania Informacja w budynku przy Alei Szucha.

Pojawia si¢ pytanie czy naprawde potrzebujemy takiego dokumentu? Odpowiem
nieco przewrotnie. Nie wiem czy Polsce potrzebna jest istotnie strategia polityki
azjatyckiej. Polsce przydalaby si¢ natomiast w ogdle jakakolwiek przemyslana
strategia polityki zagranicznej. Strategia, ktéra nie bylaby tylko lista poboznych
zyczen- tym co w MSZ nazywa si¢ zwykle na korytarzu “strategia melioracyjng”.
Bedziemy “poglebiac” i “zacie$niaé” stosunki z calym Swiatem.

W polskiej polityce zagranicznej od lat dominujq dwa strategiczne, ktére wyznacza z
jednej strony of transatlantycka, z drugiej za$ szczegdlne relacje wspolpracy w
ramach Unii Europejskie;.

Gdybysmy rzeczywiscie potrafili, przynajmniej konsekwentnie trzymac si¢ sensownie
tych dwoch kierunkow strategicznych, gdzie nasza polityka bezpieczenstwa wynika z
trwalodci relacji osi transatlantyckiej, za$ rozwdéj gospodarczy warunkuje stabilnos¢
polskiej pozycji w Unii Europejskiej - tworzenie oddzielnej strategii opisujacej nasze
relacje z Azja nie byloby konieczne. Wazne dla Polski cele, takze w polityce wobec
Azji, bylyby zabezpieczone poprzez stabilna polityke zagraniczng spoczywajaca
tradycyjnie na dwéch wspomnianych osiach.

Tylko raz w ostatnich latach pojawil si¢ w strategii polskiej polityki zagranicznej inny
motyw. Motyw, w ktérym Azja zyskiwala znaczenie autonomiczne i pokazywana
byla jako bardzo wazny punkt odniesienia. Szes¢ lat temu, wraz z przejeciem wladzy
przez ekipe Prawa i Sprawiedliwosci, zrodzil si¢ pomyst promujacy wieloosiowo$¢
polskiej polityki zagranicznej. Pomysl, ze mozemy budowaé takie struktury
peryferyjne, ktére spowoduja, ze Polska bedzie w koncu w pelni autonomicznym,
niezaleznym podmiotem polityki miedzynarodowe;.

Obecny rzad niestusznie zalozyl, ze Polska moze pelni¢ role S$wiatowego
supermocarstwa. Do czasu, kiedy wielkomocarstwowa polityka obecna byla jedynie
w rzadowej retoryce, mozna bylo to klas¢ na karb populistycznej propagandy.
Retoryka zaczela natomiast przenikac do polityki. Polska supermocarstwem nie jest.
W rzeczywistodci nie mamy nawet predyspozycji gospodarczych, militarnych czy
geopolitycznych, zeby wplywac na losy regionu. Azje trzeba nauczy¢ si¢ dobrze
rozumieé. To z cala pewnoscia lepiej przyczyni si¢ interesom Warszawy niz budowa
kompleksowego programu  strategicznego z krajami, ktoére Polski jako
geopolitycznego mocarstwa nie postrzegaja i postrzegac nie beda.
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3. Spojrzenie na polska polityke wobec Azji z punktu widzenia rozwigzan
stosowanych w Niemczech.

Joanna Ciesielska-Klikowska:

Spojrzenie na kwesti¢ polskiej strategii wobec Azji przez pryzmat doswiadczen
niemieckich moze by¢ bardzo wartosciowe, cho¢ trzeba zdawaé sobie sprawe, ze nie
jestesmy partnerami rownorzednymi Niemcom, a nasz potencjal gospodarczy —
najwazniejsza karta w miedzynarodowej grze - jest wielokrotnie mniejszy.

Republika Federalna Niemiec budowala swojq polityke zagraniczna wobec Azji na
przestrzeni wielu dziesigcioleci. Zaczelo sie w XIX wieku, potem bylo
kontynuowane. Strategia ta zaczg¢la rozkwita¢ w latach 80. 1 90. XX wieku. Rozwinat
ja zwlaszcza rzad Helmuta Kohla. W 1993 r. zostal opublikowany Azjatycki
Dokument Strategiczny. Dokument szeroko odnosit si¢ do Azji jako kontynentu,
glownie podnosil kwestie gospodarcze, ale takze uniwersalne, jak prawa czlowieka
czy swobody obywatelskie. Powstanie tego dokumentu bylo wynikiem wielu lat pracy
1 wielu réznych doswiadczen. Niemiecka polityka zagraniczna wzigta pod uwage to
czego nam jeszcze brakuje. Nie tylko kwesti¢ zaangazowania kot gospodarczych i
potrzeby kregéw politycznych, ale wzigto pod uwage takze to co wiedza kregi
naukowe i czego oczekuje opinia publiczna. Ale to byl proces trwajacy przez cale
lata 60. 1 70 i byt efektem wielu protestow i oddolnych dziatan spotecznych.

Obecnie ten mechanizm wielowymiarowej wspolpracy w odniesieniu do niemieckie;
polityki zagranicznej sklada si¢ z 5 kafelkdw:

- opinia publiczna;

- wsluchiwanie si¢ w opinie ekspertéw z licznych think tankow;

- rozwazanie uwag i potrzeb niemieckich fundaciji politycznych;

- oczekiwanie biznesu;

- wzigcie pod uwage potrzeb 1 mozliwosci decydentow politycznych (a wszystko to
takze w kontekscie Unii Europejskiej i relacji transatlantyckich).

Niemiecka strategia bierze pod uwage wiele réznych odmiennych zdan. Tak jak
powstala ta strategia z lat 90. wzgledem Azji, to potem ewoluowala w kierunku
konkretnych regionéw. Ostatnio powstala strategia odnosnie Indopacyfiku. Jest tam
napisane, ze Niemcy chca wychodzi¢ poza relacje z Chinami, mimo ze to ich
najwazniejszy partner.
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Azja przez Niemcow jest traktowana dwuwymiarowo:

- jako najbardziej dynamicznie rozwijajacy si¢ region Swiata;
- jako kontynent ktory stoi przed wieloma problemami i wyzwaniami;

Niemcy traktuja te problemy jako szans¢ i wyzwanie, a nie wylacznie jako
zagrozenie.

Niemiecka strategia nie jest doskonala, ale jest doglebnie przemyslana. Najnowszy
dokument dotyczacy Indopacyfiku ma 70 stron. Daje duza swobode¢ dzialania
réznym partnerom, bardzo wiele mozliwosci, ktére moga by¢ wykorzystywane przez
partneréw regionalnych, subregionalnych, w tym poszczegolne niemieckie landy.

4. Ocena obecnej polityki i zarysowanie naszych szans w Azji

Tomasz Kaminski:
Polityka polska wobec Azji musi bra¢ uwagg to, ze jeste$my czltonkiem UE. I to te
polityke warunkuje. Polityka kraju cztonkowskiego UE zawsze jest trojpoziomowa:

- poziom europejski;
- narodowy;
- regionalny;

Musimy zerwac z taka tradycja patrzenia na planowanie polityki zagranicznej jako
planowanie wylacznie dziatan MSZu czy Polski jako pafstwa narodowego, bo ta
polityka wobec Azji jest realizowana w wielopoziomowym srodowisku.

Wobec Chin, przynajmniej na niektérych poziomach, ten piwot w strone Azji juz
nastapil. Nastapil na poziomie europejskim, bo dla UE Chiny sa strategicznym
partnerem i problemem. Tak samo jest dokonany piwot na poziomie miast i
wojewodztw.

Z 59 przebadanych przez nas polskich miast (powyzej 50 tysigcy mieszkancow) az
26 wspolpracuje z Chinami, a dla niemal 40% z nich Chiny sq bardzo waznym lub
wrecz najwazniejszym partnerem zagranicznym. Wszystkie miasta wojewodzkie,
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poza Wroclawiem, wspolpracuja, partnerstwa ma tez 14 sposréd 16 wojewoddztw.
Podobnie jest w innych krajach unijnych. Widzimy szeroka sie¢ wspolpracy z
prowincjami chinskimi w obszarze edukacji, zarzadzania miastem, kultury,
szkolnictw wyzszego itp., wiec ten piwot w pewnym sensie si¢ dokonal.

To co musimy zrobi¢ to dostrzec to na poziomie MSZu i zacza¢ koordynowac te
poziomy. Brakuje koordynacji dzialan prowadzonych na poziomie miast i
wojewodztw. Chinczycy to robia. Wiaczaja polityke prowincji do polityki

zagranicznej panstwa. W Polsce mamy z tym duzy problem.

Powinno zaleze¢ nam na przeniesieniu polskiego glosu na poziom europejski i
prowadzeniu polityki europejskiej w jak najbardziej skoordynowany sposéb wobec
Azji, skoordynowanej rowniez z USA.

Polska nigdy nie bedzie samodzielnym graczem w Azji, ale nasz glos moze sig liczy¢,
jesli bedziemy dziala¢ poprzez struktury unijne. Musimy przezwyciezy¢ to, ze
myslimy tylko o Chinach patrzac na Azje. Azja to nie sg tylko Chiny. Polskie produkty
w Azji, poza Chinami, mogg si¢ bardzo dobrze sprzedawac.

5. Jak uwzglednia¢ w naszej polskiej polityce wobec Azji Rosje?
Agnieszka Legucka:

Polska polityka azjatycka badZz wobec Rosji ma wigksze oddzialywanie, jesli jest
umocowana w NATO czy UE. Nie powinnis§my kierowac si¢ praktykami, jesli chodzi
o polityke wobec Rosji, bo stosunki sq w zasadzie “zamrozone” 1 przenosic ja na
Azje.

Obserwujemy zmiang postrzegania Azji na przestrzeni lat. Chiny byly postrzegane
jako szansa, a Rosja jako zagrozenie. A teraz mamy takie rozréznienie, ze Azja to nie
tylko Chiny. Te inne kraje nadal sq postrzegane w kontekscie szansy. A wspolpraca
Chin z Rosja (widoczna szczegélnie podczas pandemii) sprawila, ze zaczynamy
postrzega¢ Chiny jako wyzwanie, czy nawet zagrozenie. Rosja przynajmniej od 2014
r., czyli aneksji Krymu i od momentu zderzenia intereséw z UE, przesunela punkt
cigzko$ci swojej polityki zagranicznej na Chiny. Ale te relacje sa asymetryczne.
Rosjanie nie s w stanie zrekompensowaé wplywoéw ekonomicznych we wspolpracy
z Chinami z tym co maja na Zachodzie, bo UE jest nadal najwazniejszym partnerem
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handlowym Rosji. To, ze Chiny rosna w sile to szansa Rosji na stworzenie
wielobiegunowego $wiata, rywalizowania z demokratycznym $wiatem, z USA 1 UE.

Dwa scenariusze dla Polski:

a. Negatywny- niektére panstwa UE preferujq narracje, ze sojusz chinsko-
rosyjski mozna rozerwac poprzez przycigganie Rosji do UE i kontakty gospodarcze,
otworzenie drogi do dialogu z Rosja, zaakceptowanie Rosji takiej jaka jest, wowczas
Polska bytaby marginalizowana i pomijana.

b. Pozytywny- wynika z wygranej Bidena 1 potrzeby odbudowy relacji
transatlantyckich; amerykanska polityka wzgledem Chin si¢ nie zmieni co do
strategicznych celéw, to co si¢ zmieni to metoda i §rodki jej prowadzenia. USA beda
poszukiwac kontaktow z UE. Wtedy mozliwy jest wspélny nacisk amerykansko-
unijny na otworzenie rynku chinskiego, to moze by¢ szansa dla Polski.

Dyskusja po gtéwnej czesci

Adam Jelonek:

Podzielam obawy co do geopolitycznych zabiegéw niektérych krajow Unii
Europejskich czynionych pod adresem Moskwy. Co wigcej powinniSmy miec
swiadomo$¢, ze podobne zabiegi czynily i czynig tak Chiny, jak i inny nasz
strategiczny sujusznik czyli Stany Zjednoczone.

Wracajac do polskiej polityki wobec Azjiijej pewnych formutl strategicznych. Polska
polityka zagraniczna w ogole, a zwlaszcza wobec regionéw uznanych za mniej wazne
-w tym Azji- rzadko kiedy trzymala si¢ jakich$ glebszych regul. Byla polityka, w pelni
reaktywna- gdzie kazda decyzja byla nastepstwem do$¢ pobieznych analiz, czy co
gorsza zbiegu okolicznosci. Dokonalismy juz tak wielu nieoczekiwanych zwrotow,
ktére byly spowodowane czynnikami zewnetrznymi, od nas niezaleznymi. Gdy
spojrzymy na nasza polityke wobec Pekinu wida¢ to jak na dloni. Po goracych
usciskach nastapil okres catkowitego chlodu. Kompletna labilno$¢ towarzyszyla
naszym relacjom gospodarczym z Indiami i Pakistanem. Na marginesie mozna dodac,
ze ostatnio podobne zjawiska, niestety, staly si¢ udzialem dzialan Warszawy
podjetych w odniesieniu do naszych dwoch  strategicznych osi w polityce
zagraniczne;.
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Konkludujac. Trudno w klasyczny sposob przy budowie strategii polityki
zagranicznej trzymac si¢ klasycznych podzialow regionalnych. W gruncie polityki
regionalne wzajemnie si¢ przenikaja i stanowia pewna integralng calosc.
Strategicznymi wyborami za$§ nadal pozostaja wspomniane przeze mnie dwie osie.

Agnieszka Legucka:

Byt dobry raport PISMu wraz z naukowcami z Uniwersytetu L.odzkiego dotyczacy
paradyplomacji. Pytanie czy sa przyklady koordynacji miedzy polskimi i niemieckimi
regionami w odniesieniu do Chin.

Tomasz Kaminski :

Nie ma tej wspolpracy 1 to nie jest tylko problem Polski, ale tez problem Niemiec.
UE musi dostrzec wielopoziomowos¢ relacji, to, ze jezeli chcemy zmapowac
nasze zasoby w Azji to musimy na to patrze¢ bardzo szeroko. Inicjatywa Instytutu
Boyma, zeby spojrze¢ na polska spolecznos¢ w Azji, to jest doskonaly przyklad
takiego dzialania. To powinno by¢ dzialanie z ktérego by korzystal MSZ: bedziemy
mapowac¢ Polakéw mieszkajacych w Azji, polskie firmy dzialajace w Azji, miasta
majace relacje partnerskie z miastami azjatyckimi itd. Musimy zmieni¢ sposob
myslenia o polityce zagranicznej. Sami nie bedziemy istotnym partnerem, ale Polska
jako kraj cztonkowski UE, juz tak. I jesli taka przyjmiemy perspektywe to mozemy
odnies$¢ sukces.

Joanna Ciesielska-Klikowska:

System polityczny Niemiec jest inny niz w Polsce, jest duzo wicksza swoboda landéw.
Rzad centralny tego nie koordynuje jako$ specjalnie. Chociaz jakie$ 1,5 roku temu
zaczgto to robi¢, ale jest to jeszcze w powijakach. Typowej wspolpracy
transgranicznej polsko-niemieckiej w kontekscie chinskim nie ma. Wspolpracujemy
ze soba w sensie spolecznym, kulturowym, naukowym i to jest bardzo mocne, ale
takiego odniesienia do Chin, do Azji nie ma.

My tez w swoich badaniach cz¢sto podejmujemy temat wystgpowania takiego
trojkata, ktory nazywamy potrojna helisa. Gdzie Srodowiska akademickie, biznesowe
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1 polityczne wspoldzialaja razem i napedzaja wspolprace migdzynarodowa. 1 by¢
moze gdyby skorzysta¢ z tych trzech elementéw w efektywny sposob, to moze
mialoby to jaki§ duzy sens, zeby korzystac z tych do§wiadczen niemieckich.

Krzysztof Zalewski:

e-Estonia jest rozpoznawalna. Na calym Swiecie wyrobili sobie marke. Na kazde;
konferencji indyjskiej zwiazanej z gospodarka cyfrowa sa obecni. Zakonczmy
pozytywnym akcentem: to nie rozmiar pafstwa ma znaczenie, ale jego aktywnosc.

Instytut Boyma bardzo serdecznie dziekuje gosciom 2a pryjecia zaproszenia i prace nad ponigsym

dokumenten.

Instytut Boyma byt merytoryeznym partnerem Lorgysk Wolnosei 2020.

Sprawozdanie na podstawie nagrania wideo prygotowali: Patryga Pendrakowska i Wiktor Nycg
(stagysta Instytutu Boyma). Zachecamy do odwiedzenia strony Lorgysk Wolnosci 2020 i obejrzenia
nagrania 3 debaty.
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